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Стаття присвячена методологічній оцінці еволюційного інсти-
туціоналізму, релевантності обґрунтування фундаменталь-
них проблем трансформаційної економіки. Розкрито супе-
речливість соціально-економічних процесів трансформації
економіки України.
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Перехід від централізовано-керованої економіки до соціально
орієнтованого ринкового господарства в країнах Східної Європи і
республіках колишнього СРСР вважається настільки ж важливою
економічною подією другої половини XX століття, як і Велика
депресія 1930-х років. Перехід до ринку як довготривалий процес
виявляє нові закони і явища, специфіка яких не вміщується в рам-
ки тих фундаментальних принципів, на які спираються ортодок-
сальні теорії циклів і криз.
Обмеженість пануючих ортодоксальних теорій ринкового гос-
подарства, які акцентують увагу, головним чином, на рівноваж-
них станах сформованої ринкової економіки, у сукупності з проб-
лемами визначення достовірних методів аналізу трансформа-
ційної кризи обумовили той факт, що й на сьогоднішній момент
не існує єдності в поглядах щодо обґрунтування основних напря-
мів трансформаційної економічної політики в Україні. Така утруд-
неність виробити конкретні пропозиції за допомогою традиційних
методів аналізу змушує вдаватись до пошуків альтернатив.
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8Зауважимо, що можливості дослідження будь-якої наукової
проблеми вирішальною мірою залежать від вибору адекватного
аналітичного інструментарію, тобто визначення комплексу ме-
тодів, що найбільше підходять для врахування специфіки
об’єкта дослідження. В тій же мірі, в якій специфіка трактуван-
ня перехідної економіки залежить від різниці в дослідницьких
підходах, складність дослідження трансформаційної кризи по-
лягає насамперед у складності специфікацій перспективних ме-
тодів аналізу.
Для формальної неокласики трансформація є переходом від
одного рівноважного стану до іншого — такого, що переважає за
критерієм Парето оптимальності. При цьому методологічний
апарат порівняльної статики відкидає з аналізу методи та наслід-
ки трансформаційної політики, а отже кінцевий результат стає
незалежним від засобів реалізації. Головним інструментом еко-
номічних перетворень вважається лібералізація цін (перехід до
механізму ринкового саморегулювання), що допоможе визначити
дійсну цінність економічних благ в економіці та призведе до ма-
кроекономічної реструктуризації виробництва у відповідності до
потреб суспільства. Неминучі збитки, які виникатимуть у процесі
трансформації, можливо зменшити за рахунок швидких темпів
реформ. З іншого боку, необхідність дотримання принципів соці-
альної компенсації накладає додаткові повноваження й на держа-
ву, яка через перерозподільні механізми повинна компенсувати
збитки окремих соціальних верств населення за рахунок вигід,
отриманих іншими.
Висвітлення проблем перехідної економіки з принципово від-
мінних від неокласики позицій здійснюється еволюційною еко-
номічною теорією, започаткованою в рамках концепції економіч-
ного розвитку Й. А. Шумпетера. На відміну від високоабстракт-
них висхідних припущень стосовно умов та поведінкових харак-
теристик суб’єктів господарювання, що діють у екзогенно-
заданих інституціональних рамках, еволюціонізм фокусує увагу
на виникненні самих інститутів та чинниках їх змін у часі∗. Осно-
вою еволюційного аналізу економічних змін є «способи поведін-
ки» або «рутини», що нечітко простежувались в динамічній кон-
цепції «конструктивного руйнування» Й. Шумпетера та були
розвинені Р. Нельсоном і С. Уінтером.
               
∗ Як зауважує В. С. Автономов, дослідження процесів економічних змін у реальному
вимірі завжди були прерогативою австрійської школи та похідної від неї шумпетеріан-
ської теорії економічного розвитку [1, с. 205].
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розвитку, яка спирається на філософські принципи «холізму»,
трансформаційні процеси трактуються через внутрішньо властиві
характеристики індивідуалістичного суспільства, що формують
свідомість людини через механізми культури і соціальної взає-
модії. Дотримання шумпетерівських принципів динамічного мік-
ропідходу та «природного відбору», коли «розвиток найбільш
конкурентоздатних суб’єктів господарювання відбувається за ра-
хунок витіснення інших» [7, с. 27], дозволяє значно розширити
сферу аналізу за рахунок залучення фактору часу, в рамках якого
проходять економічні зміни. Наголос на тому, що економічні
процеси відбуваються в реальному вимірі, а кінцевий результат
значною мірою залежить від ходу реформ, дозволяє більш повно
та цілісно висвітлити вплив процесів лібералізації, макроеконо-
мічної стабілізації, приватизації на поведінкові пристосування
суб’єктів господарювання.
За своєю суттю трансформація формальних і неформальних
норм згідно еволюційного підходу означає необхідність перегля-
ду рутин на мікрорівні, що прямо впливає на втрату частини ка-
пітальних активів. Тому від старої рутини відмовляються лише
тоді, коли нове правило дозволить не тільки одержати вигоду,
але й відшкодувати втрати. Відбір рутин являє собою тривалий
процес, у якому сполучаються «навчання на досвіді» і «природ-
ний відбір» — відбраковування тих, хто не зміг навчитися на до-
свіді [5].
Відсутність механізму конструктивного руйнування (за Шум-
петером), або «стійкість рутин» (за Нельсоном і Уінтером) на по-
чатку трансформації перешкоджала створенню нових типів гос-
подарювання. Підприємства, інерційні способи поведінки яких
були обумовлені м’якими бюджетними обмеженнями минулих
періодів, покладалися на допомогу держави та нехтували проб-
лемами заборгованості як один одному, так і державі. В результа-
ті, вже на початку трансформаційних перетворень замість рест-
руктуризації виробництва, спрямованої на максимізацію добро-
буту в суспільстві, політика макроекономічної стабілізації і лібе-
ралізації цін призвела до кризи неплатежів, тобто замість стабілі-
зації виникла дестабілізація.
З іншого боку, надто швидке, обвальне руйнування тієї части-
ни старих рутин (інститутів), що являли собою специфічні активи
суб’єктів господарювання централізовано-керованої економіки,
стало негативним для подальшого збалансованого економічного
розвитку, оскільки саме руйнування зайняло домінуюче поло-
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ження в концепції реформ і перешкоджає створенню нового типу
господарських відносин [7].
Найважливішим в цьому аспекті є те, що процес переходу від
адміністративно-централізованої системи з високим рівнем дер-
жавного втручання до ліберального ринкового порядку припус-
кає широкий перерозподіл господарських повноважень і прав
власності від держави до приватних суб’єктів ринкового госпо-
дарювання. Показовою в цьому випадку виступає суперечливість
впливу руйнацій інститутів суспільної власності (процесів прива-
тизації):
1) жодна з програм приватизації так і не досягла заявлених
цілей;
2) відсутність у вже приватизованих об’єктів «ефективного
власника», що дозволило б забезпечити максимізацію задоволен-
ня потреб у суспільстві;
3) невідповідність реальних надходжень від приватизації і за-
планованих;
4) приватизація монополій, яка не тільки зменшує економічну
ефективність, а й може призвести до економічного і політичного
диктату;
5) дисконтування майбутнього через приватизацію високо-
прибуткових підприємств;
6) більшість об’єктів приватизації вимагає від держави вибо-
ру з-поміж сьогоднішнього державного забезпечення благами∗ та
з-поміж їх забезпечення в майбутньому.
Слід зазначити, що на сьогодні в сучасній економічній науці
існує консенсус стосовно окремих положень з проблем привати-
зації:
— Умови, за яких державні підприємства можуть бути прива-
тизовані із відмовою держави від усіх доходів і всього спектру
соціальних цілей, які ці підприємства переслідували, мають сут-
тєві обмеження відповідно до високообмежувальних умов фун-
даментальних теорем економіки добробуту. Результати цих до-
сліджень іноді називаються фундаментальною теоремою прива-
тизації.
— Існують випадки, коли державні підприємства працюють
на рівні або навіть ефективніше, ніж приватні. Типово — це фір-
ми, втягнуті у конкурентну боротьбу, що працюють на експорт
               
∗ Мова йде про суспільно необхідні та приватні товари і послуги, що не пропону-
ються на ринку або пропонуються в обмеженій кількості.
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(сталеливарна промисловість Кореї) або на внутрішній ринок (за-
лізниці Канади).
— Приватизація як інструмент перерозподілу національного
багатства може супроводжуватись активізацією груп пошуку рен-
ти, а сам перерозподіл може відбуватися в інтересах представни-
ків означених груп з особливими інтересами, тісно пов’язаними
із владними колами, а також груп тиску, здатних забезпечити мак-
симальні трансферти ресурсів (у вигляді легальних і нелегальних
пожертвувань, внесків у передвиборчі фонди і т. д.) на користь
суб’єктів прийняття рішень.
— Теореми ефективності ринків вимагають як приватної влас-
ності, так і конкуренції. Командно-адміністративна система ко-
лишнього Радянського Союзу не передбачала існування конкурент-
них відносин між підприємствами, тому більшість з них будува-
лись відповідно до ефекту масштабу, який є прямою ознакою мо-
нополістичного становища підприємства. Перетворення суспіль-
ної (державної) монополії на приватну може звести економічну
ефективність нанівець.
Адепти сучасного еволюціонізму, які активно займаються
проблемами трансформаційних економік (П. Мюррел, Я. Корнаї
та ін.), вважають, що перехід у приватну власність державних
підприємств не викличе швидкої зміни рутин. Аналіз проблем
принципалів та агентів, стійкості способів поведінки менеджмен-
ту дозволяє трактувати трансформаційні підприємства, як фірми
з особливим типом господарського управління, цільовою функ-
цією якого є інтереси принципалів та підтримка дієздатності аген-
тів в умовах невизначеності та ризику. Аналітична увага фокусу-
ється на двох моментах. По-перше, створення сприятливих умов
для підприємств лежить на принципалах, агенти, в свою чергу,
мають лише забезпечувати стабільність їхніх доходів. По-друге,
принципали у своїй більшості є особами, що знаходяться при
владі, або особами, наближеними до владних структур. І оскільки
вибір стратегії трансформації, її глибини, швидкості і послідов-
ності стадій зачіпає життєво важливі інтереси практично всіх
економічних суб’єктів, принципали неминуче впливатимуть на
прийняття найбільш сприятливих для агентів державних рішень
[9]. Підтвердженням цього можуть слугувати наведені на початку
2000-х рр. дані Державної податкової адміністрації України, що
364 народних депутати мали прибутки від комерційних структур,
пряме або непряме відношення до господарської діяльності
3,1 тис. підприємств і тільки 86 не були причетними до підпри-
ємницької діяльності [2, с. 24—25]. Хоча пізніше подібні дані не
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наводилися офіційними джерелами, по суті загальна ситуація не
змінилася.
Незважаючи на консолідацію поглядів з достатньо широкого
кола питань у сфері приватизації, існують значні розбіжності що-
до практичних рекомендацій та їх наукового обґрунтування. На
думку більшості експертів, доцільним вважалось проведення
приватизації в пострадянських країнах шляхом оренди з правом
викупу. Однак, саме цей механізм став основою доведення під-
приємств до межі банкрутства з наступним викупом їх за безцінь.
Іншим прикладом може слугувати теза приватизації на користь
робітників підприємств. У даному випадку не врахована така ча-
стина інституціональної реальності, як практика функціонування
акціонерних товариств в Україні.
Як вірно зауважує В. Мау, «маніпуляції з фізичними активами
є найважливішою характеристикою слабкої державної влади» [4],
а звідси змінюється і характер функцій, покладених на привати-
зацію:
• формування ефективного власника — економічна функція;
• збільшення доходів бюджету — фіскальна функція;
• політична стабільність та формування правлячої еліти для
зміцнення політичної влади — соціально-політична функція.
Звісно, що ці функції характерні не тільки для слабкої влади,
однак за умови її стабільності приватизація може поєднувати в
собі всі три функції, а їх характерна логічна послідовність буде
іншою. Так, приватизація на пост-радянському просторі вивела
на перший план соціально-політичну, потім (в міру стабілізації
влади) — фіскальну і наприкінці — економічну функцію [4].
Те, що ідея і зміни в стратегії приватизації продиктовані в першу
чергу політичними цілями, викличе, мабуть, найбільш гостру кри-
тику з боку опонентів. Однак жоден із кроків приватизації, попри
всі положення програм приватизації, не зміг і не був покликаний
досягти іншої мети. Так, впровадження сертифікатного механізму
приватизації можна розглядати як позування перед громадськістю
(такою, що забезпечить певну кількість голосів на наступних вибо-
рах) та як популістські заходи, що в короткостроковому періоді
привернули увагу суспільства до соціально-розподільчих програм
та спрямували голоси виборців на підтримку влади, а в більш три-
валому — сприяли формуванню нових власників, зацікавлених у
збереженні результатів розподілу на свою користь.
Що стосується реальної вартості приватизованих об’єктів та
ціни, за яку їх було придбано, то тут є два важливих моменти.
По-перше, можна стверджувати, що трансформація пострадянсь-
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ких країн проходила під гаслами лібералізації та припускала ши-
рокий перерозподіл суспільного багатства. Такий перерозподіл
відбувався в інтересах розподільних коаліцій, тісно пов’язаних із
владними колами та здатних забезпечити максимальні трансфер-
ти ресурсів (у вигляді легальних і нелегальних «пожертвувань»,
внесків у передвиборчі фонди тощо) на користь суб’єктів прий-
няття рішень. В умовах України цей феномен може бути просте-
жений на прикладі боротьби за збереження підсумків приватиза-
ції. Прискорені темпи приватизації обумовили той факт, що пе-
редача більшості з майнових об’єктів у приватні руки
відбувалася за символічними цінами, що у свою чергу забезпечи-
ло високу прибутковість інвестицій у політичне лобіювання до-
ступу до суспільної власності. Немає сумнівів, що фактична вар-
тість приватизованих активів, як правило, набагато перевищувала
витрати на їх придбання (суму викупних платежів і засобів,
спрямованих на лобіювання). Така ситуація із розподілом націо-
нального багатства (що в академічних колах України отримала
назву первісного нагромадження капіталу) порушила основні
умови існування справедливої системи розподілу в суспільстві.
По-друге, іншою економічною проблемою реалізації держав-
ної власності є конфлікт інтересів законодавчої та виконавчої
влади, керівників і тих, хто нею розпоряджається. Держава виво-
дить частину підприємств з-під власного контролю в інтересах
збільшення ефективності економіки в цілому. Однак це призво-
дить до їх використання у власних інтересах, а не в інтересах
країни. Адже одними із головних чинників, що визначали вар-
тість об’єктів приватизації, були остаточна вартість та прибутко-
вість підприємств. За лічені роки не без допомоги лібералізова-
ного (читай безконтрольного) сектору фінансових послуг (банки,
страхові компанії тощо) досить прибуткові та стабільні підпри-
ємства перетворювалися на збиткові, що в свою чергу означало
необхідність їх приватизації.
В подальшому в міру загострення фіскальної кризи та зміцнен-
ня розподільчих коаліцій зростала і політична боротьба між нови-
ми власниками і тими, хто пропонує новий перерозподіл. Сьогод-
нішнє наростання невизначеності на політичних ринках, що спо-
стерігається, більшою мірою пов’язане з існуванням великої кіль-
кості «обділених» (до яких відносяться як члени груп тиску, що не
зуміли реалізувати свої інтереси, так і пересічні громадяни, позба-
влені доступу до приватизованої власності й до інших «благ»,
створених реформами). Таким чином, цілком закономірним є існу-
вання опозиційного руху, до якого входитимуть групи тиску, інте-
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реси яких не були враховані під час розподілу багатства та дохо-
дів. Вони будуть інвестувати ресурси на підтримку політичних
сил, програми яких враховуватимуть їх інтереси. І навпаки, групи,
що отримали вигоди від реформ, контрлобіюють з метою протидії
перерозподілу отриманих благ, оскільки це призведе до втрати
отриманого на початку чистого приросту багатства.
Саме невизначеність на політичних ринках та значна кількість
об’єктів приватизації стали третьою причиною того, що сума ре-
альних надходжень настільки відрізнялась від очікуваної. Реаль-
на ж вартість цих об’єктів виявиться лише після процесів пере-
розподілу від спекулятивних власників до ефективних.
Все це наводить на думку, що науково виваженим, з точки зору
політичної економії, буде погляд на приватизацію як на процес по-
літичної боротьби груп з особливими інтересами, більшість з яких
на момент початку реформ володіли більшими ресурсами, ніж
держава. Саме такий концептуальний підхід може пояснити проце-
си приватизації стратегічно важливих, енергетичних та сировинних
галузей, природних монополій, тобто тієї частини державного сек-
тору, що покликана виправляти неспроможності ринку.
Так, приватизація енергетичних і сировинних галузей та їх
монополізація призвели до економічного і політичного диктату
цих галузей, необґрунтованого завищення цін, а отже, й до при-
власнення монополіями економічної ренти, створеної суспільст-
вом. Прикладом може слугувати монополізація паливно-енерге-
тичного ринку України та монопольне маніпулювання цінами,
що повністю паралізує діяльність усіх інших галузей та деформує
цінові пропорції в економіці. Приватизація галузей природної
монополії (зв’язку, енергетики, залізничного та авіатранспорту,
водопостачання та інших стратегічно важливих галузей) будь-
коли може штучно, через змову приватних монополістів, спричи-
нити зростання цін в усіх галузях економіки аналогічно ціновим
стрибкам на пальне. Більш того, ці галузі в змозі паралізувати
весь державний сектор по наданню суспільно-необхідних благ та
викликати соціальний вибух у країні.
Необхідно підкреслити, що системна трансформація економіки
України, що базується на приватизації, в першу чергу стосується
не тільки розподілу факторів виробництва та нагромадженого ба-
гатства, а й формує інституціональні підвалини радикально нової
системи розподілу доходів, що супроводжується значними соціаль-
но-економічними втратами та перекосами в економіці, теоретико-
методологічний аналіз яких відстає від господарської практики.
Поряд із політикою трансформації форм власності в Україні, що,
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по суті, сприяла становленню нової специфічної форми соціально-
економічних відносин, в основі якої лежить не накопичення націо-
нального багатства, а його постійний розподіл і перерозподіл, спо-
стерігаються відставання процесів змін у соціальній політиці від
змін у соціально-економічних відносинах. Мовчазність, страх та
злиденність робітників, з одного боку, а також корумпованість су-
дової влади — з іншого, зробили можливим спочатку фактичний
(шляхом погроз про звільнення у випадку неправильного голосу-
вання), а потім і формальний (змушений продаж акцій робітника-
ми) контроль директорів над підприємствами. В результаті такий
механізм не тільки допоміг пограбуванню і розпродажу активів
підприємств та став основним чинником значних соціальних втрат
в суспільстві, а й з огляду на еволюційну теорію спотворює логіку
та систему цінностей економічного розвитку.
Зрозуміло, що процеси конструктивного руйнування в транс-
формаційних економіках завдають збитків і тим робітникам, чиї
навички та вміння застаріли при переході до нових технологій,
або які проживають в місцях із застарілою промисловістю. Логіка
еволюційної теорії підказує, що компенсацію слід розглядати як
рутинні аспекти соціальної політики в умовах різких економіч-
них змін. Однак ефективне функціонування економіки з погляду
динамічного розвитку повинно сприяти не тільки географічній, а
й професійній мобільності. Тому проблема розподілу доходів
трактується з позиції забезпечення рівня життя та полегшення
переходів, а не як субсидування застарілих видів діяльності.
Наприкінці слід підкреслити, що вітчизняною наукою накопиче-
но достатньо знань про процес трансформації українського суспіль-
ства і його економіки, які допоможуть розглянути наукові підходи і
коректні методи з теоретичної і практичної точок зору реформуван-
ня старих і формування нових соціально-економічних структур і ін-
ститутів на перехідному шляху створення в Україні сучасної зміша-
ної економіки. Широкі можливості, що відкриває подолання основ-
них обмежень неокласики, обумовлюють безсумнівну привабли-
вість використання сучасних еволюційних теорій для дослідження
процесів, які відбуваються в економіці перехідного типу. Практика
перехідного періоду постсоціалістичних країн показує, що еконо-
мічна думка — плід насамперед експериментальних досліджень,
а аналіз фактів у перехідній економіці важливіше абстрактних тео-
рій. Однак, екуменічне поєднання наведених підходів надасть мож-
ливість по-новому висвітлити деякі аспекти перетворень, здійсню-




1. Автономов С. В. Методологические проблемы современной еко-
номической науки // Вестник Российской Академии Наук: научный и
общественно-политический журн. — 2006. — № 3. — С. 203—209.
2. Косолапов А. Г. Фінансові методи стимулювання ринкових пере-
творень в Україні. — К.: Т-во «Знання», КОО, 2000. — С. 24—25.
3. Малий І., Галабурда М. Економічна наука: проблеми усвідомлен-
ня методології // Економіка України. — 2006. — № 9. — С. 45—54.
4. Мау В. Российские економические реформи в представлении их
западных критиков. — Соpyright: 1999—2001 dy Institute «The School of
Economics».
5. Нельсон Р., Уинтер С. Эволюционная теорія экономических из-
менений / Пер. с англ. — М.: Дело, 2002.
6. Постсоветский институционализм — 2006: Власть и бизнес / Под
ред. Р. М. Нуреева. — Ростов-на-Д.: Наука-Пресс, 2006.
7. Шумпетер Й. Теория экономического развития. — М.: Прогресс,
1982.
8. Эволюционная экономика и «мэйнстрим». — М.: Наука, 2000.
9. Rodrik D. Understanding Economic Policy Reform // Journal of
Economic Literature, March 1996, v.34, no. 1, p. 9—41.
Статтю подано в редакцію 12.02.09 р.
УДК: 330.34.001.11
В. І. Кириленко, д-р екон. наук, доц.,
кафедра політичної економії
ф-в управління та маркетингу
СУЧАСНА КОНЦЕПЦІЯ ЦІННОСТІ (ВАРТОСТІ)
Розкрито сучасне розуміння цінності (вартості) благ і здійс-
нено порівняльний аналіз основних концепцій вартості.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: цінність, вартість, ціна, теорія вартості.
Вся історія політичної економії є зіткненням різних підходів
до питання про закономірності, що лежать в основі вимірювання
цінності товарів і послуг. Ще й досі в економічній літературі, на
жаль, існує витратне трактування теорії цінності (вартості) і ціни
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